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Si le Congrés américain a tardé
a ratifier la Convention
internationale sur le génocide,
c’est que des millions d’Indiens
ont péri dans la conquéte de I’Ouest...
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i« Ces crimes qu 'on ne peyl
ni punir ni pardonner... »
Hannah Arendt

UX AMERIQUES comme en Europe,

1992 fut 'année de la commémora-

tion de [I’arrivée de Christophe

Colomb dans le « Nouveau » Monde.
Les peuples autochtones refusérent de s’asso-
cler aux festivités, choisissant de rappeler la
douleur d'un deuil impossible : celui de leur
independance perdue et d’un génocide jamais
reconnu ni sanctionné. En ce début de
XXI° siecle, héritier de massacres en série et
de tribunaux destinés & les juger, la version
des victimes amérindiennes (un génocide)
s'oppose 4 celle des conguérants (le progrés).
Certaines donnees devraient permettre, sinon
d’instruire un procés, du moins de fournir des
eléments de réflexion.

En partant d’abord des chiffres, dans la
mesure o0 ils existent et of ils sont fiables.
Selon le mode d’évaluation, le nombre des
autochtones avant la conquéte est trés variable.
Les evaluations, pour les seuls Etats-Unis évo-
luent entre trois chiffres : minimaliste (1 4
2 millions), moyen (3 & 4) et maximaliste
(10 millions, mais s’agissant de [’ensemble de
I’Amerique du Nord & partir du rio Grande).
La marge, on le voit, est considérable et, a ce
sujet, la bataille fait rage. D’autant que le
recensement de 1896 ne dénombrait que
254 300 Indiens aux Etats-Unis. Méme en
tenant compte du fait que les épidémies consé-
cutives a I"arrivee et 4 la circulation des Euro-

péens ont ravagé des populations entiéres, ces
chiffres sont accablants et pointent une
catastrophe.

Pourtant, les derniers recensements attes-
tent une véritable renaissance indienne aux
Etats-Unis : 1 420 400 en 1980 et 1 937 391
en 1990. Et, en 'an 2000, le recensement
ayant ouvert la possibilité de la double appar-
tenance, 2,5 millions de citoyens se décla-
rerent « Indiens-Ameéricains » et 4,1 millions
revendiquérent une appartenance indienne et
autre. Nonobstant cette remarquable reconsti-
tution démographique. la population amérin-
dienne des Etats-Unis se serait, numérigque-
ment parlant, tout juste renouvelée en cing
cents ans !

Pour Tocqueville, en 1830, la question sem-
blait deja entendue : « La conduite des Améri-
cains des Etats-Unis envers les indigénes res-
pirve, au contraire [de celle des Espagnols], fe
plus pur amour des formes de la Iégalité.
FPourva que les indigénes demeurent dans
Uétat sauvage, les Américaing ne se mélent
nullement de leurs affaires et les traitent en
peuples indépendants ! ils ne se permettent
point d’occuper leurs terres sans les aveir
diiment acquises au moyven d 'un contrat ; et si
par hasard une nation indienne ne peut plus
vivie sur son lerritoire, ils la prennent frater-
nellement par la main et la conduisent eux-
mémes mourir hors du pays de ses péres. »
Alors que « les Espagnols, a l'aide de mons-
truosités sans exemples, en se cowviant d ‘une
honte ineffacable, n'ont pas pu parvenir
exterminer la race indienne, ni méme a 'em-
pécher de partager leurs droits, les Améri-
cains des Etats-Unis ont atteint ce double
résultat avec une merveilleuse facilité, tran-
quillement, légalement, philanthropiquement,
sans répandre le sang, sans violer un seul des
grands principes de la morale aux yeux du
monde. On ne saurait détruire les hommes en
respectant mieux les lois de [ humanité, »

PERSPICACE, CE TABLEAU n’en offte
pas moins une projection hallucinée de la réa-
lité. Car deux univers de la conquéte se sont
en effet conjugués aux Etats-Unis. Le premier
est martial. meurtrier, persécu-

teur, exterminateur méme, i tra- L X N
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vers un espace 4 domestiquer et & développer

avancées martiales sur fond de canaux et de
chemins de fer. Imextricablement li¢ au pre-
mier, le second univers est celui du juridisme
lockien, indéfiniment amendable et amendé
pour un véritable quadrillage des « affaires
indiennes » par le Congrés, la Cour supréme
et 'exécutif. 11 s’agit la d’assurer I'expansion
ordonnée d’une fédération qui doit gagner du
temps sur des légitimités rivales — puissances
européennes, pionniers, Etats membres et
nations indiennes. L'enchevétrement de ces
deux projets s’exprime en termes de victoire
de « la civilisation sur la sauvagerie », de « la
culture sur la nature », de «l'ordre sur le
désordre », portés par des parlementaires
librement élus — des hommes blancs, fortunés
et imprégnés de 'esprit des Lumiéres.

ARMES AINSI DU SABRE et de la
balance. les FEtats-Unis prennent place sur
I’axe d’une histoire évolutive, progressive. En
méme temps qu’ils produisent un discours
d’autolégitimation, ils en produisent 'avers :
celui de la délégitimation des Amérindiens,
pourtant toujours reconnus par eux comme
les légitimes propriétaires de la terre ameéri-
caine. Les nations deviennent des « natfions
domestiques dépendantes » (1830} puis des
w tribus » (1871) et enfin des « populations
assistées » sur des « réserves » (1890).

La fedération s'est donc installée a force de
guerres permanentes — contre les Anglais, les
Frangais, les Espagnols, les Mexicains et les
Indiens toujours (ceux-ci résisterent militaire-
ment jusquen 1890). Ces guerres se sont
accompagnées de destruction des populations
civiles autochtones — villages, champs, vergers
troupeaux, greniers et réserves compris ; et de
sanctions et d’interdits, toujours renouvelés.
Synthétisant le tout, la loi de déportation de
1830 expulse, manu militari si nécessaire, tous
les Indiens a 1"ouest du Mississipi, avec expro-
priations, spoliations, destruction des lieux
sactés, des bibliothéques, des presses, vols et
viols, mises en camps et exécutions sommaires.

Le législateur étatsunien persiste a inclure
les Amérindiens dans un corps de textes fon-
dateurs et notoires destinés a renouveler leur
exclusion — séparés des nouveaux venus aux-
quels ils sont liés par Pofficielle Frontiére,
amovible en fonction de la transgression
conguérante, puis par les limites de la réserve,
bientit proche du camp de prisonniers, puis de
I"internat militarisé — langue arrachée, dme
ravalée. De la méme fagon, l'infériorisation
systémique des nations indiennes va avec leur
dépossession fonciere, I"Etat fédéral s’appro-
priant leurs terres par des traités d’amitié puis
de paix. Ainsi les nouveaux Américains se
multiplient-ils sur des terres quasi gratuites et
le plus souvent travaillées par une main-

d'eewvre servile, quasi gratuite elle aussi
Trauma de sociétés que I'Etat américain a
légalement exclues du corps social américain
pour mieux y inclure leur valeur.

Le 1nassacre des DPéquots (1636) est
emblématique d’une expedition exterminatrice
menée par des Britanniques contre une puis-
sante confédération, habilement insérée dans
le jeu des alliances et des rivalités indiano-
européennes en future Nouvelle Angleterre
— quatre cents cadavres, femmes et enfants
majoritairement. Les quelques survivants
furent exilés en esclavage aux Caraibes et le
nom de « Péquot » se trouva a jamais banni.
La puissance anglaise sortit renforcee de cette
victoire. Quant & la puissante nation des Nar-
ragansetts, qui avait accepte de s’allier aux
Anglais contre ses rivaux, elle fut exterminée
quelques années plus tard pour avoir & son
tour prétendu résister 4 'empiétement des
Anglais sur leurs terres et leurs prérogatives.

Minuticusement décrit par le gouverneur de
la colonie, ce premier massacre servait plu-
sieurs objectifs : il faisait un exemple par la
terreur, mais aussi la disproportion entre le
«crime » (trois Anglais exécutés pour avoir
pénétré illégalement en terre péquot) et une
vengeance exemplaire, non sans inversion des
riles entre bourreaux et victimes. 1l s agissait
de faire régner I"ordre du conquérant en terres
indiennes, avee aide d’alliés indiens, ou
contre eux.

CE TYPE DE MASSACRE se répéte
jusqu’a la fin du XIX* siecle. L'un des plus
connus fut perpétré en pleine guerre de Séces-
sion (Sand Creek, Colorado, 1864} contre un
village de Cheyennes qui avaient choisi la
protection fédérale, une autre partie poursui-
vant la résistance armée. Loin d’étre protégés
par le drapeau américain et le drapeau blanc
qui flottaient sur leur campement, les habi-
tants du village furent abattus, « balonnettes »
et presque tous mutilés, les blessés étant ache-
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vés. Aux frontiéres de 1"« Ouest américain »
en construction, le schéma commando punitif
eut néanmoins tendance a céder la place 4 une
traque généralisée et informelle, au Texas et
en Californie particuliérement, ot 'on tuart
les Indiens a 1'unité ou en groupe.

Quand enfin, de I’Atlantique au Pacifique,
I'Etat fédéral occupe le territoire on les terres
indiennes ne sont plus que des confettis encer-
clés par les terres américaines, un ultime mas-
sacre confirme que, méme vaincus et rendus,
les Indiens sont traités sans quartier — 4 Woun-
ded Knee, sous la neige, ¢’est tout juste s'il
sagit d'une fosse commune. Limpunité a
quasiment été la régle.

Le terme de génocide est utilisé une pre-
miére fois en 1945 par le tribunal militaire
international de Nuremberg. En 1946, I'As-

tamilles non amerindiennes ; ou de la sterilisa-
tion d” Amérindien{ne)s a leur insu. Toutefois,
rien n'indique un crime collectif planifié — au
XVIIIE siecle, I'infestation délibérée et avérée
de communautés indiennes par la wvariole
semble un acte rare, voire isole. Et de nom-
breuses contestations sont envisageables terme
aprés terme.

ENFIN, RECOURIR i la Convention de
1948, visant initialement les crimes nazis,
pour caractériser les crimes contre les Amérin-
diens des Etats-Unis au fil des quatre derniers
sigcles parait relativement inadapté. Qu’il y ait
eu des actes et des politiques génocidaires est
incontestable. Mais leur publicité parlemen-
taire et médiatique, la résistance publique qui
leur a eteé longuement opposee par les Amerin-
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